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Ersitzungsfrist fiir Kulturgiiter nach dem russischen Recht im
Lichte der Normenkonkurrenz

Eugenia Kurzynsky-Singer

Der vorliegenden Abhandlung liegt ein
Gutachten zum russischen Recht zugrunde, das die
Autorin vor einiger Zeit fiir das LG Potsdam ver-
fasste. Der Kldger beantragte die Feststellung sei-
nes Eigentums an einem Kunstwerk, das im Zuge
des Zweiten Weltkriegs von einem russischen Offi-
zier als eine ,,personliche Trophde* in die Sowjet-
union verbracht und spéiter von seinen Erben an
einen russischen Sammler verkauft wurde. Zu klé-
ren war, ob hinsichtlich des Kunstwerks die Ersit-
zung eingetreten war. Diese Frage war entspre-
chend der /lex rei sitae Regelung (Art. 43 EGBGB)
nach dem russischen Recht zu beurteilen. Das Gut-
achten war sehr umfangreich, weswegen vorliegend
nur ein Teilaspekt, ndmlich die speziell fir Kultur-
giiter geltende Ersitzungsfrist, herausgegriffen
werden soll. Hinsichtlich der allgemeinen Voraus-
setzungen der Ersitzung, sei auf eine weitere Verdf-
fentlichung verwiesen.!

Die Bestimmung der Ersitzungsfrist im
vorliegenden Fall lief auf die Kldrung der Normen-
konkurrenz hinaus. Zunéchst war die zeitliche Gel-
tung der Normen zu kldren, denn im Zeitpunkt der
Besitzbegriindung durch den russischen Sammler
bestand eine andere Ersitzungsfrist als im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung. Zum anderen stellte
sich die Frage, ob aufgrund der Regelung des Art. 3
Abs. 2 ZGB RF die Anwendung einer Norm, die
eine andere Ersitzungsfrist als Art. 234 ZGB fest-

legt, ausgeschlossen ist.

1) Regelung des Art. 4 ZGB RF
Die zurzeit geltende Fassung des Art. 234
ZGB RF? bestimmt seit 1.1.2020 als Ersitzungsfrist

' Kurzynsky-Singer, Ersitzung im russischen Recht.
Neue hochstrichterliche Rechtsprechung zur Gut-
gldubigkeit des Besitzers. WiRO 2022, S. 232 —
237 und 257 - 261.

2 Die Vorschrift lautet in deutscher Ubersetzung,

soweit relevant:

fiir bewegliche Sachen fiinf Jahre ab Besitzbegriin-
dung. Bevor diese Anderung in Kraft trat, betrug
die Ersitzungsfrist fiir bewegliche Sachen zwar
ebenfalls fiinf Jahre, doch fing die Frist erst mit
Ablauf der Vindikationsverjahrung an zu laufen.?
Dementsprechend wurden zu den fiinf Jahren der
Ersitzungsfrist noch weitere drei Jahre ab Kenntnis
der Vindikationslage und des Anspruchsgegners

des urspriinglichen Eigentiimers addiert.*

1. Eine Person, ein Biirger oder eine juristische
Person, die nicht Eigentiimer des Vermogens-
gegenstandes ist, aber gutglaubig, offen und unun-
terbrochen, wie einen eigenen, einen unbewegli-
chen Vermogensgegenstand fliinfzehn oder einen
anderen Vermdgensgegenstand fiinf Jahre lang
besitzt, erwirbt das Eigentum an diesem Gegen-
stand, wenn andere Bedingungen und Fristen nicht
durch diesen Artikel bestimmt sind (Ersitzung).
(...)

4. Der Lauf der Ersitzungsfrist in Bezug auf Ver-
mogensgegenstinde, die sich bei einer Person be-
finden, von der sie nach MaBgabe der Art. 301 und
305 dieses Gesetzbuchs herausverlangt werden
konnten, beginnt mit dem Tag der Begriindung des
offenen Besitzes des gutgldubigen Erwerbers und,
wenn das Eigentum des gutgldubigen Erwerbers
einer unbeweglichen Sache, eine die er offen be-
sitzt, registriert wurde, nicht spéter als im Moment
der Eigentumsregistrierung eines solchen Erwer-
bers.

3 Art. 234 Abs. 4 ZGB RF a.F. lautet in deutscher
Ubersetzung:

4. Der Lauf der Ersitzungsfrist in Bezug auf Ver-
mogensgegenstinde, die sich bei einer Person be-
finden, von der sie nach MaB3gabe der Art. 301 und
305 dieses Gesetzbuchs herausverlangt werden
konnten, beginnt nicht vor dem Ablauf der Verjah-
rungsfrist beziiglich der entsprechenden Forderun-
gen.

# Zu der damit verbundenen Problematik siehe
ausfuhrlich: Kurzynsky-Singer, Transformation der
russischen Eigentumsordnung, Tiibingen 2019, S.
310-315.
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In der Zeit von 1993 bis 2018 enthielt das
russische Recht auBerdem in Art. 43 Abs. 3 des
Gesetzes ,,Uber Aus- und Einfuhr von Kulturgii-
tern* (im Folgenden: KulturgiiterschutzG) eine von
Art. 234 ZGB RF abweichende Regelung fiir die
Ersitzung von Kulturgiitern, die eine Ersitzungsfrist
von 20 Jahren ab Besitzbegriindung beinhaltete.

Die entscheidende Frage ist zunéchst, ob
die Bestimmung der Ersitzungsfrist anhand der
Regelung erfolgt, die zum Zeitpunkt der Ersit-
zungsbegriindung oder im Moment des vermuteten
Eigentumserwerbs gilt.

Die jeweiligen Anderungsgesetze enthalten
keine Ubergangsregelungen, weswegen auf die
allgemeine Regelung des Art. 4 ZGB RF zuriickzu-
greifen ist.

Demnach haben die Gesetze im Bereich
des Zivilrechts grundsiétzlich keine Riickwirkung
(Abs. 1). Gleichzeitig enthdlt Abs. 2 dieser Vor-
schrift eine Ausnahme fiir die Rechte und Pflichten,
die zwar nach der Gesetzesinderung entstanden
sind, aber aus Rechtsverhiltnissen hervorgehen, die
vor der Gesetzesinderung begriindet wurden. Das
Verhiltnis zwischen den Regelungen des Abs. 1
und des Abs. 2 wird in der russischen rechtswissen-
schaftlichen Literatur als unklar und problematisch
in Fillen angesehen, in denen ein mafigebliches
Ereignis vor der Gesetzesdnderung stattgefunden
hat, die Rechtsbeziehung aber auch nach der Geset-
zesidnderung noch andauert.® So verhiilt es sich auch

> Die Vorschrift lautet in deutscher Ubersetzung:
Art. 4 Wirkung der zivilrechtlichen Gesetzge-
bung in der Zeit

1. Akten der Zivilgesetzgebung haben keine Riick-
wirkung und werden auf Rechtsbeziehungen ange-
wendet, die nach ihrer Inkraftsetzung entstanden
sind.

Wirkung des Gesetzes erstreckt sich auf Beziehun-
gen, die vor seiner Inkraftsetzung entstanden sind,
nur in Fillen, in denen das explizit vorgesehen
wurde.

2. In Bezug auf die Rechtsverhiltnisse, die vor der
Inkraftsetzung des Aktes der Zivilgesetzgebung
entstanden sind, wird er auf Rechte und Pflichten
angewendet, die nach seiner Inkraftsetzung entstan-
den sind. (...) [im Weiteren vorliegend ohne Rele-
vanz].

6 Cerkovnikov, in: Karapetov (Hrsg.), Osnovnye
polozenija grazdanskogo prava. Postatejnyj kom-
mentarij k stat’jam 1-16.1 Grazdanskogo Kodeksa
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im vorliegenden Fall. Die Besitzbegriindung des
Kligers erfolgte vor den genannten Anderungen der
Gesetzeslage; die Ersitzung, mithin die Entstehung
des Eigentums des Kligers, kommt jedoch mog-
licherweise erst fiir einen Zeitpunkt nach diesen
Gesetzesdnderungen in Frage.

Bei der Auslegung des Art. 4 ZGB RF ist
zu beriicksichtigen, dass das Riickwirkungsverbot
dazu bestimmt ist, Rechtssicherheit in Bezug auf
die bestehenden Rechte herzustellen und die legiti-
men Erwartungen der Rechtsverkehrsteilnehmer zu
schiitzen. Die Rechtssicherheit und der Schutz der
berechtigten Erwartungen der Verkehrsteilnehmer
erfordern, dass eine Gesetzesdnderung nicht riick-
wirkend Voraussetzungen des Eigentumserwerbs
und -verlustes dndert. Damit ist anzunehmen, dass
auf die Ereignisse und Vorginge, die eine spétere
Ersitzung erméglichen oder ausschlieBen, diejeni-
gen Vorschriften anzuwenden sind, die zum Zeit-
punkt der Besitzbegriindung galten. Dieses Ergeb-
nis wird durch die Rechtsprechung zur Anderung
des Beginns der Ersitzungsfrist in Art. 234 Abs. 4
ZGB RF bestitigt. In den gefundenen Entscheidun-
gen haben die Gerichte unter dem Verweis auf Art.
4 ZGB RF den Lauf der Ersitzungsfrist anhand der
Vorschrift bestimmt, die zum Zeitpunkt der Besitz-
begriindung galt. Diese Herangehensweise wurde

durch das Verfassungsgericht bestitigt.’

Rossijakoj Federacii [ Allgemeine Bestimmungen
des Zivilrechts. Kommentar zu den Artikeln 1-16.1
des Zivilgesetzbuchs Russischer Foderation],
Kommentarserie ,,Glossa“, Moskau 2020, zitiert
nach der e-book-Ausgabe, S. 390.

7 Entscheidung des Wirtschaftsgerichts des
Povolzskij Bezirks vom 14.4.2021 Nr. F06-2127/21
in der Sache Nr. A06-14754/2019; Entscheidung des
Vierten Kassationsgerichts der allgemeinen Jurisdik-
tion vom 2.12.2021 in der Sache Nr. 8G-
29819/2021[88-31772/2021]. Beschluss des Verfas-
sungsgerichts der RF vom 30.11.2021 Nr. 2533-O
,,Uber die Ablehnung der Annahme der Beschwerde
der Biirgerin Dongak Soraany Uran-oolovny iiber die
Verletzung ihrer verfassungsméfigen Rechte durch
Punkt 1 des Artikels 200, Punkte 1 und 4 des Artikels
234 des Zivilgesetzbuchs der RF sowie durch Art. 2
des Foderalen Gesetzes vom 16.12.2019, Nr. 430-FZ
,Uber Anderung des ersten Teils des Zivilgesetz-
buchs der RF*.
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Damit ist die Ersitzungsfrist anwendbar,
die zum Zeitpunkt der Besitzbegriindung, d.h. 1999
galt.

2) Regelung des Art. 3 Abs. 2 ZGB RF

Eine weitere Frage ist, ob diese Frist dem
Kulturgiiterschutzgesetz oder dem ZGB RF zu
entnehmen ist. Der Grund, weswegen die Frage
sich iiberhaupt stellt, ist die Regelung des Art. 3
Abs. 2 (2. Unterabsatz) ZGB RF, wonach ,die
Vorschriften des Zivilrechts, die in anderen Geset-
zen enthalten sind, diesem Gesetzbuch entsprechen
miissen®. Unter Berufung auf diese Vorschrift be-
hauptete der Kliger, die Vorschrift des Kultur-
schutzgesetzes sei nicht anwendbar.

Das ZGB RF hat im System des russischen
Zivilrechts eine besondere Stellung, was aus seiner
spezifischen Entstehungssituation heraus erklart
werden kann. Als ein ,systembildender Akt des
gesamten russischen Zivilrechts stellt es nach dem
Willen des historischen Gesetzgebers einen Mal3-
stab fiir die anderen zivilrechtlichen Normen auf. In
der Literatur wird der grundsitzliche Vorrang des
Zivilgesetzbuchs vor anderen gesetzlichen Rege-
lungen durch die wohl h.M. anerkannt. Der Vorrang
des Zivilgesetzbuchs gegeniiber anderen zivilrecht-
lichen Regelungen ist allerdings lediglich im ZGB
RF selbst verankert und wird nicht durch die Nor-
men des Staatsorganisationsrechts, insbesondere
der Verfassung, vorgegeben. Das ZGB RF ist als
ein foderales Gesetz gem. Art. 105 Verf. RF erlas-
sen worden und steht in der Normenhierarchie nicht
hoher als andere foderale Gesetze. Dementspre-
chend lésst sich die Hoherrangigkeit des ZGB ge-
geniiber anderen zivilrechtlichen Normen kaum
begriinden.®

Trotz des angeordneten Vorrangs sind dem
russischen Recht Fille eines Widerspruchs zwi-
schen speziellen Normen und dem Zivilgesetzbuch
bekannt. So wird in der russischen wissenschaftli-
chen Literatur z.B. auf Widerspriiche zwischen dem
Gesetz iiber die Aktiengesellschaften und dem

ZGB, das die Kapitalgesellschaften im Ansatz re-

8 Ausfiihrlich und mit Nachweisen siehe:
Kurzynsky-Singer, Transformation der russischen
Eigentumsordnung, Tiibingen 2019, S. 34 ff.
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gelt, hingewiesen.” Weiterhin werden einige Vor-
schriften des Gesetzes iiber Leasing als nicht im
Einklang mit dem ZGB RF stehend angesehen. !

Dennoch ist kein Fall bekannt, in dem ein
Instanzgericht die Anwendung eines Gesetzes auf
der Grundlage des Art. 3 ZGB RF verweigerte.
Vielmehr ist anzunehmen, dass die Gerichte eine
Regelung, die mit den Vorschriften des ZGB RF
nicht konform ist, als ein Spezialgesetz ansehen
wiirden, das entsprechend dem Prinzip lex specialis
derogat generali den Anwendungsvorrang genief3t.
Diese Annahme wird durch einige Fille aus der
russischen Rechtsprechung bestiitigt.'!

Damit kann angenommen werden, dass je-
denfalls Gesetze, die nach dem Inkrafttreten des
ZGB RF erlassen wurden, in einem konkreten
Rechtsstreit durch ein Instanzgericht ungeachtet der
Regelung des Art. 3 Abs. 2 ZGB RF angewendet
werden. Dieses Ergebnis erscheint auch aus den

® Suchanov, Akcionernyj zakon v. Grazdanskij
kodeks: Lex specialis derogat lex generalis? [Akti-
engesetz vs. Zivilgesetzbuch: Lex specialis derogat
lex generalis?] Aktual’nye problemy ¢astnogo pra-
va [Aktuelle Probleme des Zivilrechts] Akademiker
Sulejmenov Liber amicorum, Almaty 2021, Band 1,
S. 96 (105, 106).

10" Sacharova, PravootnoSenija, voznikajuscie iz
dogovorov lizinga i kupli prodazi ob‘‘ekta lizinga
[Rechtsbeziehungen, die aus einem Leasingvertrag
und Kaufvertrag iiber das Objekt des Leasings
entstehen], Moskau 2013, Kapitel 1, Gliederungs-
punkt 1.2 (zitiert nach Garant, daher ohne Seiten-
angabe); Zaripov, Nekotorye voprosy klassifikacii
dogovora lizinga [Einige Frage der Klassifizierung
des Leasingvertrags], Aktual’nye proplemy ros-
sijkogo prava, Nr. 1, 2012.

' So ausdriicklich z.B. Entscheidung des Achten
Wirtschaftsappellationsgerichts vom 16.03.2018,
Nr. 08AP-141/18. In diesem Fall ging es um die
Anwendung des Art. 69 Abs. 3 des Gesetzes iiber
die Hypothek, dessen Widerspruch gegeniiber Art.
340 Abs. 3 ZGB RF das Gericht ausdriicklich fest-
gestellt hat. Den Anwendungsvorrang des Gesetzes
iiber die Hypothek hat das Gericht sowohl auf den
Grundsatz Lex specialis derogat generali als auch
Lex posterior derogat legi priori gestiitzt. In weite-
ren Entscheidungen wurde Vorrang der Vorschrif-
ten des Insolvenzrechts als eines spezielleren Ge-
setzes vor den Regelungen des Zivilgesetzbuchs
anerkannt: siehe z.B. Entscheidung der Gerichts-
kommision fir Wirtschaftssachen des Obersten
Gerichts vom 26.01.2022 Nr. 304-ES17-18149 (10-
14) in der Sache Nr. A27-22402/2015.
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Griinden der Rechtssicherheit und Gewaltenteilung
zwingend.

Damit ist festzuhalten, dass Art. 3 Abs. 2
ZGB RF als ein Auftrag an den Gesetzgeber zu
verstehen ist, fiir eine konsistente Zivilrechtsord-
nung zu sorgen und, dass ein spiteres Spezialgesetz
gegeniiber einer abweichenden Regelung des ZGB

Anwendungsvorrang hat.

3) Art. 43 Abs. 3 KulturgiiterschutzG als
lex spezialis?

Allerdings begriindet Art. 3 Abs. 2 ZGB
fir Gesetze, die vor dem Inkrafttreten des Zivilge-
setzbuchs erlassen wurden, und zu denen auch das
KulturgiiterschutzG gehort, mdglicherweise den-
noch eine Sperrwirkung. In der Rechtsprechung des
Obersten Gerichts gibt es in der Tat zumindest
einen Fall, in dem eine Norm aufgrund der Rege-
lung des Art. 3 Abs. 2 ZGB RF fiir nicht anwendbar
erklirt wurde.'? In diesem Fall konnte die Nichtan-
wendbarkeit des Gesetzes an sich auch mit dem
Grundsatz lex posterior derogat legi priori begrin-
det werden. Gleichzeitig ist aber zu bedenken, dass
eine frithere Spezialregelung auch gegeniiber einem
spiteren Gesetz einen Anwendungsvorrang hat.
Somit stellt sich die Frage, ob der Kulturgiiter-
schutzG tatsichlich eine Spezialregelung im Sinne
des oben gesagten ist.

Soweit in der russischen rechtswissen-
schaftlichen Literatur Stellung hierzu bezogen wird,
wird angenommen, dass Art. 43 Abs. 3 Kulturgii-
terschutzG eine Spezialregelung gegeniiber Art.
234 7ZGB darstelle.'® Boguslavskij betont, es sei

12 Das Oberste Gericht Russlands lehnte unter Beru-
fung auf diese Vorschrift die Anwendung einer im
Foderalen Gesetz ,,Uber Banken und Bankentitig-
keit* enthaltenen Vorschrift ab. Das Gesetz wurde
vor dem Inkrafttreten des Zweiten Buchs des ZGB
RF, welches entgegenstehende Vorschriften ent-
hielt, erlassen. Entscheidung vom 27.1.1998 [Nr.
64B97pr-8] (in der elektronischen Datenbank ,,Ga-
rant“ wird die Entscheidung ohne Aktenzeichen
gefiihrt, Az. zitiert nach Kurzynsky-Singer, Trans-
formation der russischen Eigentumsordnung, S. 35,
Fn. 169).

13 Mazein, Nekotorye problemy pravovogo regu-
lirovanija  grazdanskogo oborota  dvizimych
kul’turnych cennostej [Einige Probleme der Rege-
lung des zivilrechtlichen Verkehrs der beweglichen
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rechtspolitisch berechtigt, fiir die Ersitzung der
Kulturgiiter eine abweichende Regelung zu etablie-
ren, was der Gesetzgeber auch getan habe. Die
Zulassigkeit einer solchen Regelung ergebe sich aus
Art. 74 Verf. RF, welche Beschrankungen des
freien Verkehrs von Waren zum Schutz von Kul-
turgiitern erlaube.'*

Zu beachten ist auch, dass das Verfas-
sungsgericht der RF offensichtlich auch von der
Anwendbarkeit des KulturgiiterschutzG auf die
Fragen des Eigentumserwerbs ausgeht. So fiihrte es
in seiner Entscheidung zum ,Beutekunstgesetz*
aus, dass ,.der rechtliche Status dieser Kulturgiiter,
die entsprechenden Eigentumsverhéltnisse” unter
anderem nach den Vorschriften des Kulturgiiter-
schutzG bestimmt werden. !>

Weiterhin ist zu bedenken, dass in der rus-
sischen Rechtsprechung zum Teil angenommen
wird, dass der Grundsatz lex posterior derogat legi
priori nur so lange einschligig sei, wie das Gesetz
in einer alten Redaktion verbleibe. Wird ein Spezi-
algesetz abgeédndert, greife wieder der Grundsatz
lex specialis derogat legi generali, selbst wenn die
fragliche Vorschrift nicht gedndert wurde. Bereits
die Tatsache, dass das Gesetz gedndert wurde, stelle
dabei ein ,,qualifiziertes Schweigen® des Gesetzge-
bers dar.!'®

Vor der Abschaffung des Art. 43 Kultur-
giiterschutzG gab es mehrere Anderungen des Kul-
turgiiterschutzG, die jeweils durch Foderale Geset-
ze erfolgten und damit aus der Sicht des Staatsor-
ganisationsrechts keinen niedrigeren Rang als das
ZGB RF haben.!” Damit ist anzunehmen, dass das

Kulturgiiter], Zurnal rossijskogo prava, 2004, Nr. 9;
Boguslavskij, Kul’turnye cennosti v
mezdunarodnom oborote: pravovye aspekty [Kul-
turgiiter im internationalen Verkehr: rechtliche
Aspekte], Moskau 2012, S. 92.

4 Vorige Fn. S. 81.

15 Entscheidung des VerfG der RF vom 20.07.1999
Nr. 12-P.

16 So ausdriicklich: Entscheidung des Dreizehnten
Wirtschaftsappelationsgerichts vom 8.9.2020, Nr.
13AP-18769/20 in der Sache Nr. A26-10342/2019.
(Die Entscheidung wurde in der héheren Instanz
aus anderen Griinden aufgehoben.)

17 Laut Datenbank Garant erfolgten die Anderungen
jeweils durch Foderale Gesetze am 2.11.2004 (127-
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Verhiltnis zwischen Art. 243 ZGB RF und Art 43
Abs. 3 KulturgiiterschutzG nicht nach dem Grund-
satz lex posterior derogat legi priori bestimmt
werden kann, da der russische Gesetzgeber bei der
Anderung des KulturgiiterschutzG die Giiltigkeit
aller Vorschriften des KulturgiiterschutzG als lex
spezialis gegeniiber dem ZGB RF bestétigt hat.
Nach alldem ist davon auszugehen, dass Art. 43
Abs. 3 KulturgiiterschutzG als ein lex specialis
gegeniiber Art. 243 ZGB RF anzusehen ist, das die
Regelung des ZGB RF so weit verdrangt, wie es
eine abweichende Regelung, wie vorliegend fiir die
Ersitzungsfrist, trifft.

FZ); 23.7.2008 (160-FZ); 17.7.2009 (150-FZ);
1.7.2011 (169-FZ); 6.12.2011 (409-FZ); 23.7.2013
(245-FZ); 18.6.2017 (127-FZ).
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